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b.■Ted denied the opportunity to
marchtoRim.





























































































































































































































































































































































すなわち,(ia)に関してはMaTy ju2S a neuJ
uJaTdT10be.が成り.立つのに対して,(ib)に関しては
Maryhasatune.が成り立たないので,(ib)が許
容されないと言っている｡
しかしながら,(b)に多少の変更を加えると容認度
が高まるのである｡
(i) a.Marywasplayedatuneforher
birthdaybyHerbertYonKarajan.
b.MarywasplayedthetuneSeijiOzawa
dedicatedtoherbirthdaybyBoston
PhilharmonicOrchestra.
この事実がhave関係では説明できないことは明ら
かである｡
恐らく,Bolinger(1975)の言うように,受動態
はその主語が文の表す事態を通して真に影響を受
ける(afected)と考えられる場合でないと容認され
ないとい うことがあると思われる (cf.Zivand
Sheintuch,1981)｡
(i)においては,(ib)の場合よりも,May に及
ぶ影響が大きいことが察せられる｡そして,この影
響の大きさの違いが容認度の違いに現れているの
であろう｡
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